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LE MOT DU PRESIDENT

Ce bulletin adressé à tous les personnels de Direction des Lycées à Classes Préparatoires,
membres ou non de l'APLCPGE, donne un aperçu complet des activités de notre association :
interlocuteur dans les instances officielles, partenaire des autres associations, lieu d'échange
et de réflexion entre nous, force de propositions...

Je reviens sur deux points : l'ouverture internationale et l'ouverture sociale. La première est
l'un de nos chevaux de bataille depuis quelques années. Notre action porte enfin ses fruits :
les Directeurs des Ecoles du Groupe Ecricome nous ont annoncé le 16 novembre qu'ils
s'apprêtaient à ouvrir un concours réservé aux élèves étrangers, avec épreuves spécifiques et
coefficients aménégés, proposition qui est la nôtre depuis que nous constatons que les
classes préparatoires économiques et commerciales sont paradoxalement moins ouvertes sur
le vivier international que les classes préparatoires scientifiques.

Nos arguments ont finalement convaincu les responsables des concours. Il ne nous reste plus
qu'à souhaiter que les autres concours suivront cet exemple (nous vous en dirons davantage
le 14 janvier en Assemblée Générale).

Quand à l'ouverture sociale, nous avions décidé, en début d'année, d'en faire le thème de
l'Assemblée Générale de janvier 2006, partant de l'accusation de plus en plus souvent portée
au système des Grandes Ecoles et des Classes Préparatoires d'être élitiste (ce qui est vrai) et
antidémocratique (ce qui est faux).

L'actualité récente ne peut que nous conforter dans l'idée que ce modèle de rentabilité
pédagogique doit être proposé à un plus grand nombre d'élèves, en particulier à ceux qui
s'autocensurent devant ce qu'ils considèrent à tort comme inaccessible.

La formule de la table ronde a éte retenue pour permettre de réunir plus de témoignages et de
points de vue et je me réjouis de l'enthousiasme avec lequel Louis Schweitzer a accepté
d'apporter sa contribution à notre réflexion sur ce sujet.

A la demande générale nous reprenons, la veille, le travail en commissions qui avait connu un
beau succès l'an dernier.

C'est donc nombreux que nous nous retrouverons le vendredi 13 et le samedi 14 janvier 2006.
Inscrivez-vous au plus vite grâce à la fiche de participation (voir page 26) sans oublier de
renouveler votre adhésion (voir page 36) pour les uns ou de nous rejoindre pour les autres.
Je vous rappelle que l'APLCPGE a besoin de vous pour demeurer l'interlocuteur écouté
qu'elle est devenue au fil des années depuis sa création.

A très bientôt donc.

Joël H. VALLAT
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A.P.L.C.P.G.E. : Conseil d'administration

du 7 octobre 2005

au lycée Louis le Grand

Présents :
ASTIER Michel, BOUCHAUD Michel, BRAVO Pierre-Jean, CAZENAVE Gil, CHARPENTIER Soizic, COPPÉRÉ Jean-
Louis, CORRE Patrice, EVENO Philippe, FERAL Pierre, FOUQUET Jean-Michel, FRIZON Jacques, GAUTIER Sylve,
GUEGUEN Bernard, GUIPONT Jean-François, HIVER Jean-Alain, LE BLOA-TARNOT Gisèle,
MONTAGNE Dominique, NICOLINI Jean-Louis, PILET François, RAUCH Olivier, SEMICHON Philippe, VALLAT Joël,
VALETTE Martine, VANHOVE Serge, VANDENBERGHE Michel.

Excusés :
BROUILLET Hervé, CARBAJO Pierre, SCHMIT Claude, SIROT Jacques, WACH Richard

1.  POINT SUR LES AFFECTATIONS

1.1 CR de J.A. HIVER REPRÉSENTANT l'A.P.L.C.P.G.E. AU GROUPE DE SUIVI DE LA PROCÉDURE.

J.A. HIVER distribue les documents sur le recrutement avec les statistiques nationales et les nouveautés
introduites pour 2006 (voir pages 9 et 10).

La procédure a bien fonctionné, on observe une stabilité des flux malgré l'insertion dans la procédure de
nouvelles formations. Celles-ci sont globalement satisfaites malgré quelques difficultés techniques
rencontrées du fait de la nouveauté du dispositif pour elles.

La plupart des écoles vont même pouvoir entrer dans la procédure de telle sorte que pour les C.P.G.E. le
dernier tour de recrutement soit terminé fin juin.

En revanche l'I.N.S.A. et la F.E.S.I.C. (ex université catholique) mettent en place ensemble en 2006 un
portail particulier concurrent à celui de la procédure nationale... Cependant, tout espoir de regrouper
progressivement toutes les formations dans une procédure commune n'est pas perdu.

Pas de changement de fond dans la version 2006 sauf :
- le calendrier qui est avancé pour les C.P.G.E..
- le système de réponse « Oui » et « Oui-mais » est amélioré ainsi que l'affectation.

Le passage et la corrélation avec SCONET ne sont pas exclus contrairement à ce que nous avons connu
avec GEP.  La compatibilité avec la L.O.L.F. imposera aussi un meilleur suivi et un contrôle. Cette dernière
étape très attendue fiabiliserait la procédure et économiserait des saisies fastidieuses pour les inscriptions.

Le pilotage académique des candidatures d’élèves étrangers est toujours difficile.
G. LE BLOA-TARNOT signale que dans son établissement l'inscription des étrangers aurait permis de
compléter les effectifs.

D.MONTAGNE exprime la difficulté qu'il y a, compte tenu des documents transmis, à déceler des candidats
adaptés aux C.P.G.E. au vu de la disparité des systèmes de formation. Pourrait-on sans nuire aux C.P.G.E.
des lycées français de l'étranger inventer une labellisation ?

La gestion des capacités varie sensiblement d'une académie à l'autre. Le pilotage via la D.H.G. est plus ou
moins net. De même, l'implication des recteurs pour le surlistage (« surbooking ») est variable.
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G. CAZENAVE n’est pas favorable au pilotage des surlistages par les recteurs. A posteriori, il considère
logique que la suraffectation soit sanctionnée.
Les établissements de proximité peuvent souffrir.

D. MONTAGNE fait remarquer qu’avec cette option les établissements de proximité peuvent souffrir, et il lui
apparaît nécessaire de synchroniser les surlistages lorsque le recrutement se fait en vivier fermé.

P. FERAL  précise qu’à Caen les effectifs sont fixés par le rectorat. Il souhaiterait qu'il en soit ainsi ailleurs
pour éviter des concurrences destructrices.

J.L. COPPÉRÉ constate que l'évolution historique de nos métiers renforce l'autonomie, mais il faut faire
attention aux concurrences meurtrières. Une harmonisation académique ou régionale avec un surlistage est
souhaitable. Des cas de surlistage excessifs ont conduit à des sureffectifs avec... négociations de
réinscriptions auprès de lycées voisins !

J.A. HIVER déclare qu’ à Lyon le recteur arrête les capacités, mais le surlistage est connu de tous en
transparence totale. La signature du recteur garantit ensuite les inscriptions et apporte de la sérénité. Les
grands établissements s'autolimitent pour laisser vivre les autres.

P.CORRE dit qu’à Paris le recteur arrête les structures avec les effectifs prévisionnels, mais le pilotage des
surlistages est géré par les établissements. A noter que certains enseignants militent pour des effectifs
allégés...

En conclusion  il apparaît qu’on ne souhaite pas de pilotage autoritaire, mais qu’une harmonisation est à
trouver entre les établissements pour ajuster les surlistages afin de remplir les structures. Le pilotage
dépend du recteur qui peut être à l'affût des moyens, mais aussi de son intérêt pour le système de
formation.

Les idées peuvent encore être transmises à J.A.HIVER.

O. RAUCH note que le site n'est pas adapté pour les candidatures littéraires A/L et B/L.

Propositions :

S. CHARPENTIER  remarque que le site ministériel sur les C.P.G.E. utilise un vocabulaire, des abréviations
(ex E.N.S.) non définis et connus seulement des « initiés ». La gratuité (études subventionnées) est aussi
mal connue, ainsi que le statut financier de fonctionnaire stagiaire (par exemple en E.N.S.). Une information
plus détaillée s’impose.

M. VALETTE note que des études sur les dépenses concernant les étudiants sont en cours. Les
responsables de la filière C.P.G.E. devraient mener également une étude concrète réaliste et complète de
ces coûts, en y incluant par exemple les frais de scolarité des Grandes Écoles, dont les tarifs sont
inversement proportionnels à la notoriété...

J.M. FOUQUET  constate dans son lycée la nécessité d'informer non seulement les élèves, mais aussi les
enseignants qui pratiquent encore l'autocensure lorsqu’ils conseillent leurs élèves.

1.2.  TOUR DES ACADÉMIES

LILLE (M. BOUCHOT) : on assiste à nouveau à des tassements en E.C.E. , P.S.C.I., P.T.S.I.. Globalement
la baisse est modérée, mais les gros établissements gagnent tandis que les petits sombrent.
La région a été rencontrée pour obtenir plus de moyens : les classes sont sous dotées en Sciences, mais
aussi en Lettres (bibliothèques). La gestion future des internats est aussi problématique.
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J. VALLAT fait remarquer à ce sujet que la nouvelle association des intendants de lycées avec C.P.G.E. se
réunira pour la première fois le 14 octobre 2005 (voir pages 11 à 13)

NANTES (F. PILET)  fait part en E.C.E. d‘un surlistage excessif de la part d'un établissement privé, mais sur
cette académie le recrutement apparaît solide. NANTES a aussi géré expérimentalement l’affectation pour
les BTS par la procédure C.P.G.E., ce qui a été bénéfique. Il convient toutefois de bien concevoir le
dispositif de choix qui se complexifie : les filières doivent en particulier être déclarées dès le sommet de
l'arborescence sur le site de la procédure.

GRENOBLE (G. CAZENAVE) : la transparence est inégale sur les effectifs. On observe une stabilité
globale, mais si les grands centres vont bien, les petits sont en difficulté. La procédure complémentaire est
peu productive. A noter une stabilité du recrutement en P.T.S.I.

RENNES (B. GUEGUEN) : les effectifs progressent de 3.5% avec une prime aux gros établissements.

LYON (J.L. COPPÉRE) : on observe une concurrence en filière économique entre Lyon et St-Etienne
résolue toutefois par les surlistages. La gestion de l'I.N.S.A. a été également appréhendée via le surlistage.
Les P.T.S.I. sont cependant en difficulté. Les étudiants venant de Chine ont des difficultés en sciences.

DIJON (M. VANDENBERGHE) : bon recrutement (avec des divisions à 30 parfois). La filière P.T.S.I. souffre
sur Dijon et Besançon. On note une solidité des candidatures, mais on est allé plus loin que l’an dernier
dans les listes. Les établissements périphériques ont des difficultés de recrutement.

REIMS (S. GAUTIER) : Châlon est menacé en ECO par une fermeture. La procédure complémentaire est
inefficace. Les conventions sont inopérantes sauf en Lettres.

NICE (P.J. BRAVO) : le remplissage est satisfaisant malgré la création d'une P.C.S.I. dans un
établissement privé.

TOULOUSE (O. RAUCH) : on observe aussi des difficultés pour remplir en périphérie. Avec 9 PCSI et 4
MPSI on assiste à un déséquilibre qui se poursuit bien sûr en MP et PC.

PARIS :
J.F. GUIPONT : le rapport « OUI Définitif » / CAPACITE  s’établit comme suit : 93 % en sciences 94% en
filière Eco 99% en Lettres. Les gros lycées ne sur-remplissent pas, de ce fait, les petits remplissent presque
tous correctement, ils n'ont pas perdu d’effectif et en ont parfois gagné...

P. CORRE : la déperdition observée en Lettres et Eco vient du recrutement du concours SC.PO.  Il confirme
que les grands lycées ont effectivement été « sages ».

LIMOGES (G.LE BLOA TARNOT) : une rencontre entre lycées et ONISEP a été organisée sur le thème
"oser une prépa". La ville de Limoges envisage aussi de participer à l'information, le recrutement interne
étant aussi défaillant ! Le lycée Gay Lussac progresse en effectifs, et une BCPST est envisagée à
l'ouverture.

MARSEILLE (P.J. BRAVO) : bonne rentrée, remplissage convenable, la procédure favorise les lycées des
grandes villes comme Marseille, mais aussi Paris, même si pour certains lycées parisiens les résultats à
l’admission sont peu convaincants. Une collaboration serait à envisager avec Nice.

CAEN (D.MONTAGNE, P.FERAL) : on observe une progression globale de  60 candidatures qui profite
surtout à M.P.S.I. et E.C.S. sur Caen qui retrouvent leur niveau. Les lycées périphériques ainsi que les
P.T.S.I. ont tendance à sous recruter. Dans tous les lycées les candidatures sont plus solides que l’an
dernier.

POITIERS (mot de P. CARBAJO) : pas de problème majeur, pas de catastrophe.
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CLERMONT (M. ASTIER) : P.S.T.I. en baisse. A Blaise PASCAL remontée des effectifs à 45 mais avec
conséquences sur les autres. En E.C.E. un établissement est en grosse difficulté. HK a perdu 15 élèves
entrés à SC.PO. Hormis pour B.C.P.S.T. il a fallu puiser plus en avant dans les listes. L’effet centripète au
profit de lycées de grandes villes et une meilleure solidité des candidatures sont également observés.

En synthèse : l’effet « centripète » de la nouvelle procédure se confirme, les lycées parisiens recrutent
bien, et en province s’il n’y a pas de régulation académique, les lycées périphériques connaissent souvent
des difficultés. La procédure complémentaire s’avère peu productive pour les lycées ayant des difficultés de
recrutement. En revanche on constate une meilleure solidité des candidatures : les candidats ayant répondu
« oui » se sont inscrits et sont présents le jour de la rentrée.

3.  ASSEMBLÉE GÉNÉRALE.

P. CORRE confirme les dates du 13 et du 14 janvier 2006. La solution adoptée l’an dernier d’un rendez-
vous pour les groupes de travail le vendredi à 16H30 et d’un buffet dînatoire à 19H30 est reconduite.

L’ A.G. 2006 n’est pas électorale.

Le thème de l'ouverture sociale des C.P.G.E. (table ronde) est retenu pour le samedi.

3.1 Groupes de travail du vendredi après midi.

Compte tenu de l’actualité et du thème de l’A.G. les groupes de travail seront les suivants :

Commission sur les LMD - ECTS  (Patrice CORRE – Jean-François GUIPONT)

Les universités ont avancé sur le sujet. Plusieurs conventions sont téléchargeables sur le site
http://aplcpge.free.fr. Pour l’instant rien d’officiel au niveau du Ministère, mais des projets assez avancés
sont annoncés par M. LE MANDAT. Il est souhaité que le texte attendu soit disponible en janvier.

Démocratisation (Pierre-Jean  BRAVO -  Michel BOUCHOT)

Selon les effectifs, cette commission pourrait comporter deux groupes avec des comptes rendus
d'expériences de terrain via les adhérents de l'A.P.L.C.P.G.E.. Le Ministère de la cohésion sociale et de la
Ville sont bien sûr concernés. Des moyens sont prévus pour cette opération.

Deux grandes stratégies coexistent (et parfois s’opposent) pour la démocratisation :

- Expérience de discrimination positive affichée de type Sc. PO.
Défendu par Richard DESCOINTS, Directeur de SC PO Paris, mais avec un recrutement hors C.P.G.E.

- Accompagnement de type E.S.S.E.C. vers le même concours
Avec aide et soutien renforcé aux élèves défavorisés dés l’entrée au lycée en seconde (E.S.S.E.C.).

Sont recensées des expériences en cours sur le sujet :

IEP de Rennes, et Aix,
École Centrale de MARSEILLE, EUROMED.
Concours SÉSAME adapté.
C.P.G.E. à recrutement exclusif pour des élèves issus de Z.E.P. à Marseille.

Les animateurs peuvent inviter des personnes-ressources. Ils sont sollicités pour un texte à insérer dans le
bulletin N° 42 annonçant l’A.G.
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Information, communication (Gisèle LE BLOA-TARNOT – Sylve GAUTIER)

L’objectif est la production de montages Power Point, de clips vidéo qui seraient mis à disposition pour
présenter les C.P.G.E.

Accueil des étudiants étrangers (Olivier RAUCH – Jean-Alain HIVER).

Il sera bien sûr question des Chinois, mais aussi des candidats marocains issus de lycées hors A.E.F.E.
dont le recrutement pose des difficultés à de nombreux lycées.

4. ASSEMBLEE GENERALE

L’organisation de la table ronde fait débat en particulier pour les intervenants à inviter. Par delà les noms
évoqués, les membres du C.A. envisagent :

- de donner la parole aux expérimentateurs des différentes solutions pour des interventions
constructives sans polémique inutile (la présence d’un proviseur voir d’élèves concernés est
vivement souhaitée).

- d’élargir géographiquement le débat au-delà de la région parisienne,
- un intervenant du Ministère qui puisse donner le point de vue de l’institution,
- un intervenant parlant au nom des Grandes Ecoles.
- l’intervention d’un sociologue qui aurait étudié le sujet.

Les membres remarquent enfin que le problème de la démocratisation se pose de façon différente pour les
C.P.G.E. et les Grandes Ecoles. Il conviendra d’être vigilant sur ce sujet, faute de quoi le débat pourrait être
pipé et perdrait en clarté et en efficacité. Un appel à textes est fait aux adhérents qui auraient des
expériences à relater.

5. QUESTIONS DIVERSES.

Faute de temps, le point sur les tentatives de fraude pour les inscriptions, et l’information sur une application
de planification des colles ne sont pas traités.

Dominique MONTAGNE
Secrétaire de l ‘A.P.L.C.P.G.E.
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COMMISSION NATIONALE DE SUIVI DE LA PROCEDURE
Réunion du groupe national du 22 septembre 2005.

Un premier bilan chiffré de l’opération 2005 a été communiqué par B. KOERHET. On peut constater que la
situation globale est restée d’une grande stabilité par rapport à l’année dernière.
Une enquête rapide, mais trop tardive, concernant les modalités de traitement des dossiers d’internat a fait
ressortir au travers d’une trentaine de réponses que les avis étaient presque également partagés. Une
version a été retenue : l’important est que les consignes soient uniques et non évolutives…
M. l’IG BOICHOT, conseiller du Ministre pour les CPGE, nous a fait part de son analyse de la situation
actuelle :

• On peut considérer que l’apparente stabilité des candidatures est en fait un progrès au regard de
l’effondrement des effectifs en L1 (scientifiques surtout) : le % des élèves en prépa augmente.

• La revitalisation nécessaire des L1/L2 ne passe pas par un affaiblissement des CPGE.
• Il y a eu des écarts entre les différentes académies : les informations vers les établissements

pourvoyeurs ont transité de manière inégale. Des efforts particuliers sont déployés pour faciliter
l’information des candidats (le site ministériel a déjà été remanié), les relais des personnes
ressources seront relancés auprès des Recteurs.

•  Il y a beaucoup de petites structures ( 40% des lycées à CPGE n’ont que 2 à 3 classes). Il faut les
revitaliser, mettre en avant leur rôle de « service public », encourager de nouveaux élèves à s’y
porter candidats, utiliser éventuellement des expériences telles que celle de l’ESSEC ( « coaching »)
pour accompagner les élèves de proximité.

• Il faut continuer à « moraliser » les pratiques : quelques chefs d’établissement qui ont pris des
libertés avec la procédure ou qui ont exercé des pressions inadmissibles sur les candidats seront
dûment chapitrés…

• IMPORTANT : il est probable que dans l’avenir, la procédure soit le passage obligé pour l’inscription.
Les effectifs d’inscrits, déclenchant les moyens horaires attribués, seraient prélevés sur le site et
mis en cohérence avec le nouveau GEP. C’est un des effets de la LOLF.

•  Autre effet de la LOLF : il est très probable que les DHG des CPGE soient séparées de celles de la
partie « prébac » des lycées.

• Sujet de satisfaction : il n’y a presque plus de lycées, potentiellement pourvoyeurs, qui n’envoient
plus un seul dossier de CPGE.

Un tour de table des participants a permis de mettre en évidences quelques points notables :

• Tous s’accordent à dire que les déséquilibres ne sont pas causés par la procédure elle-même mais
par la façon dont elle est proposée aux élèves dans leur établissement. Il y a encore des marges de
progrès.
 En particulier, J-H COHEN (SNES) souligne une certaine difficulté des élèves des petits
établissements, peu habitués à Internet, à aborder la procédure, et qu'il convenait d'aider ceux-ci.
De même, D. SCHILTZ (SNALC) relève la nécessité d’une information plus importante à faire
auprès des professeurs. Ces deux objectifs sont en fait à traiter par les correspondants
académiques, dont une réunion prochaine le 20 octobre est programmée au ministère, et à laquelle
participera J-F GUIPONT.

• J-A HIVER relève la difficulté, dans certains cas, de gérer le grand nombre de candidatures
étrangères (essentiellement marocaines). Il indique qu’il estime souhaitable qu'à l'avenir, il y ait
partout, comme dans l’Académie de Lyon, une véritable harmonisation académique des effectifs,
des capacités d'accueil, et du nombre d'élèves étrangers. C. BOICHOT relève positivement ce
souhait, tout en notant que nos CPGE doivent continuer d'attirer les étrangers, notamment les
étudiants d'Europe de l'Est.

• Le système pourrait potentiellement absorber plus d’élèves : sur 25 000 places en écoles
d’ingénieurs, il y en a encore 5000 vacantes dont 2000 dans les voies d’accès CPGE.
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• C. BOICHOT souligne à ce propos l’objectif gouvernemental d’obtenir, en 2010, 50% d'une classe
d'âge à bac + 2…

• Les lycées militaires sont satisfaits de leur recrutement, quantitativement et qualitativement.
• Les formations associées à la procédure sont globalement satisfaites bien que certaines aient eu

quelques difficultés à gérer les paramètres surbooking/listes sup. comme ce fut le cas pour les
CPGE au démarrage de la procédure il y a trois ans. Toutes demeurent associées pour la
prochaine campagne.

• Il semble se créer un portail concurrent associant l’INSA et la FESIC… Affaire à suivre !
• Beaucoup de points techniques relevés par les collègues chefs d’établissement qui m’ont contacté

pourront être améliorés à l’occasion de la mise à jour du dispositif pour la nouvelle campagne.
• La procédure d’échange d’élèves par mutation a bien fonctionné. En revanche, la méthode

permettant de gérer la liste des élèves classés après chaque tour (maintien ou non en liste
d’attente) est restée obscure.

D’ores et déjà, les adaptations suivantes devraient être mises en œuvre :

1. Il n’y aura pas de saisie de la réception des dossiers internat par les établissements
destinataires. Les dossiers de demande d’internat devront être envoyés via les établissements
d’origine, mais dans des enveloppes cachetées et séparées des dossiers pédagogiques. Les
candidats hors terminale devront envoyer le dossier internat par leurs propres moyens et en
courrier suivi pour s’assurer de la réception.

2.  Avant de commencer son inscription, chaque candidat devra lire et accepter les règles de
fonctionnement de la procédure (à la manière de ce qui se fait lorsque l’on installe un logiciel
informatique sur son PC, pour la licence d’utilisation). Ce document explicitera clairement les droits
et les devoirs des candidats. Il sera également envoyé au candidat, en format pdf, dans l’e-mail qui
lui permet d’activer son dossier.

3. L’ensemble des données utiles aux inscriptions dans les écoles en 5 ans ou les prépas
intégrées seront saisies sur le site. Cela permettra de ne plus avoir d’aller-retour sur les différents
sites partenaires pour les candidats, de ne plus avoir à saisir plusieurs fois les mêmes informations
et enfin d’avoir une homogénéité au niveau du traitement des différents types de formations sur le
site.

4. Ni les candidats ni les lycées d’accueil ne faisaient vraiment la différence entre les vœux
« hors CPGE, mais intégrés à la procédure » et les vœux indicatifs ( exemple IEP) vraiment « hors
procédure ». Donc, il ne sera plus demandé aux candidats s’il a des vœux hors procédure,
question qui générait des « oui mais » intempestifs.
 En conséquence, à partir d’une phase donnée, le candidat ne pourra plus mettre « oui mais » s’il
n’a plus de vœu réellement en attente. Parallèlement, les lycées d’accueil, après la dernière phase
d’admission ne verront plus de « oui définitif » ni de « oui mais » mais seulement : « oui ».

5.  Pour permettre de rectifier quelques erreurs de saisie, l’annulation d’une réponse définitive,
quelle qu’elle soit, sera possible, mais uniquement par l’établissement où le candidat était affecté.

6. Les candidats engagés dans la procédure complémentaire (donc qui n’ont pas eu de
proposition dans la procédure standard) pourront répondre « oui mais » à une proposition de place
en CPGE s’ils sont en liste d’attente pour une des formations hors CPGE participant au dispositif.

Jean-Alain HIVER
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Rencontre avec les membres du bureau de l'A.G.E.L.P.I.
(Association des Gestionnaires de Lycées avec CPGE et Internat)

Lundi 10 octobre 2005, au Lycée Louis le Grand

Les lycées à Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles sont des établissements dont le fonctionnement et
les contraintes présentent certains aspects bien spécifiques pour débattre desquels les organisations
professionnelles syndicales ne se sont pas toujours montrées les instances les plus adaptées. C'est de ce
constat qu’est née notre association voici maintenant treize ans ; un exemple suivi aujourd’hui par nos
collègues gestionnaires qui ont créé, lors de leur première assemblée générale qui s’est tenue le 12 janvier
2005, au Lycée Louis le Grand, l'AGELPI, Association des Gestionnaires de Lycées avec CPGE et
Internat. Ils en ont déposé les statuts à la Préfecture de Police de Paris, le 10 mai et sa déclaration est
parue au JO du 25 juin.

Les membres de l’AGELPI ont très vite souhaité établir un lien avec notre association. Et c’est bien
volontiers que le Président et le Vice-Président de l’APLCPGE ont rencontré, à leur invitation, les membres
de leur bureau à l’issue de la réunion qu’ils tenaient au Lycée Louis le Grand, le lundi 10 octobre dernier.

Le Président, Marc SAUTEL, intendant du Lycée Janson de Sailly, entouré de Monique du MOUZA,
intendante du Lycée Louis le Grand, trésorière et de Alain HEINRICH, intendant du Lycée Lakanal de
Sceaux, secrétaire (Michel DUBOIS, intendant du Lycée Descartes de Tours était excusé) nous a présenté
l’AGELPI.

Nous avons pu constater que ses objectifs et son positionnement sont en tous points semblables à ceux de
l’APLCPGE. (voir extrait des statuts ci-dessous).

Joël VALLAT et moi-même avons exprimé notre grande satisfaction de voir les gestionnaires de nos
établissements se regrouper dans une association travaillant dans le même registre que la nôtre. Elle arrive
à point nommé car le fonctionnement de nos établissements est appelé à beaucoup évoluer au cours des
mois à venir avec la mise en œuvre de la nouvelle phase de la décentralisation et de la LOLF d’une part, et
l’intégration de nos formations supérieures dans le dispositif européen LMD-ECTS, d’autre part.

Nous avons présenté à nos collègues l’ensemble des actions que nous avons conduites : harmonisation
des conventions de mise à disposition des locaux pour les concours, mise en œuvre de la réforme des
CPGE en 1994, création de la procédure informatisée, conventions avec les universités, développement de
l’internationalisation de notre recrutement, réflexion sur le statut des élèves de prépa…

A l’issue de nos échanges de vues, nous avons convenu d’organiser entre nous des rencontres pour étudier
les questions qui nous sont communes et dont nous avons pu dresser une première liste :

- les élèves de CPGE : leur statut (à la fois lycéens et étudiants), bourses et aides sociales...

- le fonctionnement des internats des CPGE : ouverture, astreintes, moyens en personnels, coût,
sécurité…
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- accueil des épreuves des concours et conventions avec les Grandes Ecoles.

- moyens de fonctionnement : moyens en personnels ATOS, moyens pédagogiques, reprographie…

Avant de nous séparer, Joël VALLAT a proposé qu’une délégation de l’AGELPI participe à notre prochaine
assemblée générale du 14 janvier 2006, et nos collègues gestionnaires nous ont invités à leur réunion
biannuelle d’échanges de pratique professionnelle qui aura lieu mercredi 7 décembre au Lycée Lakanal de
Sceaux.

Nous avons également convenu de solliciter une audience commune auprès de l’association des présidents
des conseils régionaux.

La rencontre a été fructueuse et pleine de promesses.

Patrice CORRE

L’AGELPI en bref

Article 2 : Objectifs :

Cette association a pour objet de :

• favoriser entre ses membres toute forme d’information, de concertation et de solidarité dans
l’exercice de leurs fonctions.

• Développer des échanges d’informations professionnelles et de réflexions sur les problèmes
rencontrés dans les établissements.

• Harmoniser les pratiques professionnelles en recherchant l’efficacité, la modernisation et la
simplification des méthodes de travail dans le cadre de la réglementation en vigueur.

• Favoriser les rencontres de ses membres lors d’activités culturelles et amicales.

L’association s’interdit toute action de nature politique, confessionnelle ou syndicale mais peut toutefois
représenter ses adhérents auprès des instances administratives ou associatives, sur mandat confié par
l’assemblée générale ou le Conseil d’Administration de l’association.

Article 3 : Siège social

Le siège social est fixé au Lycée Janson de Sailly – 106, rue de la Pompe 75016 PARIS.
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Membres de l’AGELPI au 20 novembre 2005

nom prénom lycée ville dép tél mail

AGAESSE MARC Jeanne d'Albret St Germain en
Laye

78 01 39 04 15 20 marc.agaesse@ac-versailles.fr

AURIGNY JACQUES Henri IV Paris 75 01 44 41 21 21 jacques.aurigny@wanadoo.fr
BENYAHIA SANDRINE Corneille Rouen 27 02 35 07 88 00 sandrine.benyahia@ac-rouen.fr
BESSET HENRY JEAN Carnot Dijon 21 03 80 68 63 00 henryjean.besset@waika9.com
BEUGNIES LAURENT Aristide Briand Evreux 27 02 32 23 69 00 laurent.beugnies@ac-rouen.fr
CARRE LIONEL Faidherbe Lille 59 03 20 60 50 00 intendant@faidherbe.org
CHARPENTIER MICHEL Pothier Orléans 45 02 38 79 56 00 mcharpentier@lycee-pothier.com
DEPIERRE CLAUDE Le Parc Lyon 69 04 37 51 15 51 claude.depierre@ac-lyon.fr
DU MOUZA MONIQUE Louis le Grand Paris 75 01 44 32 82 00 intendance.llg@wanadoo.fr
DUBAND MICHEL Berthollet Annecy 74 04 50 51 38 64 michel.duband@ac-grenoble.fr
DUBOE MICHEL Montaigne Bordeaux 33 05 56 91 10 10 gest.0330021u@ac-bordeaux.fr
DUBOIS MICHEL Descartes Tours 37 02 47 31 01 01 michel.dubois@ac-orleans-tours.fr
GRASSER ALINE Michelet Vanves 92 01 46 42 61 50 aline.grasser@ac-versailles.fr
HENRICH ALAIN Lakanal Sceaux 92 01 41 87 20 10 alain.henrich-bant@ac-versailles.fr
LACROIX MARIE-JOSEE Hoche Versailles 78 01 39 50 63 74 marie-jose.lacroix@ac-versailles.fr
LAPIERRE JEAN-BAPTISTE Eiffel Dijon 21 03 80 60 42 12 jean-baptiste.lapierre@ac-dijon.fr
LE BRAS JEAN YVES Chateaubriand Rennes 35 02 99 28 19 22 jean-yves.le-bras@ac-rennes.fr
LHULLIER JOELLE Jean-Baptiste Say Paris 75 01 53 92 78 30 joelle.lhullier@ac-paris.fr
LUSCIE OLIVIER François 1er Fontainebleau 77 01 60 74 58 30 olivier.luscie@ac-creteil.fr
MASSON FRANCIS Poincaré Nancy 54 03 83 17 39 50 fr.masson@ac-nancy-metz.fr
MONTILLON ANNIE Chaptal Paris 75 01 45 22 78 95 anny.montillon@ac-paris.fr
PEYCLI ALAIN Camille Guérin Poitiers 86 05 49 46 28 70 alain.peycli@ac-poitiers.fr
REGNAULT JEAN PIERRE Clémenceau Nantes 44 02 51 81 86 13 gestionnaire.0440021j@ac-nantes.fr
REYNAUD JEAN MARC Saint-Louis Paris 75 01 53 73 73 00 jean-marc.reynaud@ac-paris.fr
RODRIGUEZ DAVID Malherbe Caen 14 02 31 86 18 56 david.rodriguez@ac-caen.fr
ROUYER CHRISTIAN Fabert Metz 57 03 87 30 03 03 christian.rouyer@ac-nancy-metz.fr
SANTA CRUZ CHARLOTTE Louis Barthou Pau 64 05 59 98 98 00 chsantacruz@aol.com
SAUTEL MARC Janson de Sailly Paris 75 01 55 73 28 11 marc.sautel@ac-paris.fr
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INGENIEURS QUI ETES-VOUS ?

La méconnaissance du métier d’ingénieur par de très nombreux élèves a conduit à la tenue
d’une table ronde au lycée Victor Hugo de Caen le 11 mars 2005.  Elle a été organisée avec des
méthodes de formation en entreprise grâce à la participation active de parents d’élèves pour
l’animation, et à la présence des intervenants. La faible motivation initiale des élèves, l’évolution
de leurs représentations sur le métier d’ingénieur en cours de séance, leur enthousiasme à la fin
de l’opération nous conduisent à décrire ce travail qui peut être reproduit et amélioré.

1. MOTIVATIONS et OBJECTIFS

Les échanges avec parents et élèves en particulier lors du GRAND DEBAT SUR L’ECOLE ont
montré que les élèves ont beaucoup de difficulté à appréhender le métier d’ingénieur. Les élèves, dans
le cadre de leur vie, via les média, connaissent assez bien les professions de la médecine, de
l’enseignement voire de la justice. En revanche, il leur est beaucoup plus difficile de se faire une idée
juste sur les réalités du métier d’ingénieur. Le réseau de relations familiales peut permettre des
rencontres, mais force est de constater qu’il s’agit alors d ‘élèves de milieux en général favorisés qui sont
également bien renseignés sur la formation en C.P.G.E. La difficulté d’appréhender le métier d’ingénieur,
donc de manifester aussi un intérêt pour les formations qui y conduisent, nous est apparu comme un
facteur de discrimination sociale.

De plus, le métier d’ingénieur peut recouvrir des fonctions et des vies très différentes, même si un
certain nombre de traits communs les unissent. Les ingénieurs doivent eux-mêmes réfléchir pour
dégager des caractéristiques générales pour ce métier très multiforme.

La population des ingénieurs (et plus généralement des scientifiques) va connaître un fort
renouvellement dans les années à venir du fait des départs à la retraite. L’offre de débouchés vers ces
carrières variées va grandir, alors qu’on observe parallèlement une certaine baisse des orientations vers
les formations scientifiques des bacheliers S.

La section locale de la Fédération des Parents d’Elèves de l’Enseignement Public (P.E.E.P.) du
lycée a pris en charge l’organisation et l’animation de cette rencontre, en liaison étroite et continue avec
le lycée. La présidente de la Fédération, formatrice en entreprise, a mobilisé son réseau de relations afin
de constituer un panel d’intervenants ingénieurs le plus varié possible :

Les intervenants 

- François ROLAND – Ministère de l’AGRICULTURE,

- Nathalie MOUSSELON - PSA,

- Thierry CANLER - DRIRE – CEA,

- Bernard VERTONGEN - PHILIPS Semiconductors,

- Mickaël TILLY - BOSCH

- Yveline CARDRON – PHILIPS Semiconductors,

     L’animatrice et les intervenants
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Ils sont :

- d’âges différents,

- des deux sexes (2 femmes sur 6)

- d’employeurs variés (entreprise privée, semi publique, Etat)

- spécialités multiples (électronique, mécanique, biologie)

- types divers de formation pour accéder au métier (Grandes Ecoles avec recrutement via CPGE,
ou interne, ou externe).

L’animatrice a assuré à la fois la préparation de la séance avec les intervenants et la conduite du
débat. Pour trancher avec les cours du lycée, et pour montrer d’autres pratiques de formation, nous
avions choisi une pédagogie fortement inspirée de méthodes de formation en entreprise :

- cadrage des points à aborder obligatoirement malgré la spontanéité recherchée dans les échanges
(gestion du temps grâce à un conducteur assez précis)

- utilisation du « métalangage » : une technique qui
permet à chaque participant de se mobiliser
rapidement, de se situer par rapport au groupe, et de
réaliser l’évolution du groupe en fin de séance.

- recours à un « grand témoin », en fait un professeur
d’histoire et géographie du lycée, chargé d’intervenir en
fin de séance pour faire part d’observations et de
synthèse sur les contenus et le travail du groupe. Ce
professeur avait également pour mission de modérer
des propos qui auraient pu s’avérer trop partiels ou
partiaux (ce qui n’a pas été le cas).                Le « grand témoin »

Le souhait des intervenants était avant tout d’expliquer les professions, en répondant en toute
simplicité aux interrogations des élèves à travers un échange animé et convivial.

Les objectifs retenus :

- permettre à des ingénieurs de décrire concrètement aux jeunes leur métier au sein des
entreprises et des administrations. Chaque intervenant devait expliquer son parcours et la
réalité de son métier aujourd’hui.

- mettre en évidence la richesse plurielle de leurs différentes carrières et de repérer comment
une orientation scientifique peut ouvrir des horizons différents.

- de faire en sorte que les lycéens se représentent mieux les réalités effectives du métier
d’Ingénieur.

-  montrer comment au sein de l’entreprise et du monde du travail, il est important de travailler
en réseau.

-  transmettre un enthousiasme pour ce métier, communiquer des valeurs.



Association des Proviseurs de Lycées à Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles  -  page 16

De même des thèmes ont été définis :

- La poly-compétence

- L’ouverture sur l’international

- Le bilinguisme

- Les différents métiers d’Ingénieur

- La composante managériale du métier

- La possibilité aujourd’hui de devenir ingénieur par
alternance

- L’exigence d’apprendre tout au long de sa vie
professionnelle

- La notion de parcours professionnel

- L’interdépendance, le travail en réseau

- Les évolutions qui se dessinent pour le XXIè siècle

Les élèves invités à cette séance étaient en priorité les élèves volontaires de 1ere S. Nous sommes
persuadés que l’information doit précéder largement la terminale, les premiers choix se faisant en classe
de première, une fois l’orientation de seconde acquise. Malgré une information importante (message
dans les casiers des classes, affichage dans les lieux stratégiques du lycée), il n’y avait que deux élèves
d’inscrits une semaine avant la table ronde ! 
Les professeurs sont alors intervenus en classe auprès
de leurs élèves, et ils ont constaté que ces derniers
étaient dans un état « d’ignorance supérieure », celui où
on ignore et où on ne sait pas qu’on ignore ! Grâce à ces
interventions valorisantes, 49 élèves se sont inscrits et
étaient présents à la table ronde.

           Les élèves et l’animatrice

2. LE DEROULEMENT DE LA SEANCE

Préparée minutieusement, la séance s’est déroulée conformément au conducteur rédigé en amont, sans
que ce dernier nuise à la fluidité des débats. En début de séance, chaque élève devait livrer 3 mots-clé que
lui inspirait le métier d’ingénieur, puis trois autres à la fin de la séance (voir infra). La saisie des mots-clés et
leur traitement ont créé une ambiance dynamique et sympathique.
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              Rédaction des trois mots clés         Tri et regroupement des mots clés

En forme de compte rendu, voici quelques thèmes qui sont revenus à plusieurs reprises:

La rémunération.

Le sujet a été abordé très librement, les élèves ont posé des questions précises.
La rémunération comme le métier d'ingénieur dépend de multiples facteurs, mais l’Ecole a une influence:

Par exemple, un ingénieur d'une très grande Ecole (Polytechnique, Ecole des Mines, Centrale Paris) peut
gagner 35.000 € annuels, alors que dans les mêmes conditions d’âge, le salaire d’un ancien élève de
Centrale Lyon, de Supelec Grenoble, de Sup Aéro sera de 32.000 €, et de 30.000 € en moyenne pour un
ancien E.N.S.I. (Ecole Nationale Supérieure d'Ingénieur), ou un I.N.S.A.

Une formation suivie en partie à l'étranger est appréciée.

La Recherche et le Développement sont souvent plus valorisés que la production. Le secteur du luxe est
actuellement porteur.

Les ingénieurs ont des activités très variées mais une culture commune.

La notion d'équipe est de plus en plus essentielle. Il faut évaluer les limites des partenaires et
collaborateurs, savoir aller sur le terrain pour échanger, recueillir des informations mais savoir aussi les
synthétiser. La communication en réseau, via le courrier électronique par exemple, se superpose à la
communication hiérarchique, et elle est génératrice de très nombreuses informations qu'il faut savoir trier
vite et bien.

L'ingénieur imagine, projette, gère la complexité et doit faire progresser techniquement et humainement son
entreprise.

La mondialisation

L'accompagnement des hommes doit aussi tenir compte de l'internationalisation des entreprises qui conduit
à intégrer humainement des cultures très différentes, des sociétés humaines organisées de façons variées.

La communication efficace est indispensable, la mobilité des ingénieurs est bien sûr très appréciée.
La délocalisation touche dans un ordre décroissant :

- la production,

- les  services (à noter que sans production ils ne peuvent exister),
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- la recherche et le développement.

Les débouchés

600.000 entreprises vont changer de main dans les 10 ans à
venir. Il va falloir trouver des repreneurs, alors que de
nombreux cadres ingénieurs vont également partir à la
retraite. Malgré la mondialisation, c'est l'assurance d'un vivier
d'emploi important pour le futur immédiat. Le manque de
scientifiques prévisible, compte tenu du nombre d’étudiants
dans les formations, laisse peu d'inquiétudes sur les
débouchés dans un proche avenir.

La vie de famille.

Le travail est souvent intense et prenant, il faut apprendre à
travailler vite et de façon efficace. C’est un des objectifs de la
formation à commencer par les C.P.G.E.

Le stress

Souvent évoqué, il a aussi un rôle stimulant. Le stress vient du fait, qu'en général, on ne sait pas faire ce qui
est demandé. Il faut savoir maîtriser des connaissances nouvelles, la solide culture générale et les
méthodes de travail acquises lors de la formation devant faciliter l’appréhension de domaines inconnus.

L'organisation de la vie personnelle

Elle est effectivement importante aussi. Par exemple, la pratique d’une activité sportive régulière est très
conseillée.

L’argent

L'argent gagné permet de se faire aider pour des tâches domestiques. Mais l’ingénieur jouit aussi d'une
liberté importante dans l'organisation de son temps. Une ingénieure explique qu ‘elle se fait aider de façon
importante pour ses enfants, mais il ne s’agit que d’une aide et non d’une délégation. En cas d’évènement
jugé important, par exemple lorsque ses enfants (petits) sont malades, elle s’organise pour être à leurs
côtés personnellement du fait de la liberté dont elle jouit grâce à son organisation.

Des conseils aux lycéens.

- La culture générale attendue requiert un travail homogène dans toutes les disciplines. Il n'est pas
indispensable d'être un "crack", en revanche il faut savoir travailler régulièrement.
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- Les langues sont de plus en plus appréciées, l'anglais bien
maîtrisé est à présent indispensable avec le développement
de l'internationalisation des entreprises.

- Ne pas craindre la prise de risque, il n'y a pas de projet
sans risque, puisque nous ne maîtrisons pas entièrement
l'avenir ni l'aléa.

Mais on apprend à gérer raisonnablement le risque dans la
formation au métier d'ingénieur : il y a une part de savoir-faire
(évaluation du risque, méthodes de gestion de procédures
risquées), mais il y a aussi du savoir être : accepter
positivement de ne pas tout maîtriser à l'avance.

    Les échanges sous l’oeil du « grand témoin »

3. EVALUATION, BILAN et PERSPECTIVES.

Les élèves ont beaucoup apprécié cette table ronde pour laquelle, au départ, ils étaient pourtant bien peu
motivés.

Les intervenants ont su rester simples, et accessibles. La pause médiane a renforcé cette relation très
sympathique où les élèves se sont sentis estimés.

Aucune question n'a été éludée : salaire des intervenants, vie de famille par exemple.

La variété des intervenants a aussi considérablement enrichi les témoignages.

Enfin et surtout, l'enthousiasme non feint des ingénieurs pour leur métier a démontré combien ce métier
pouvait être passionnant.

              Echanges informels en fin de séance. Echanges informels en fin de séance.

Tout au long des interventions, les élèves ont été remarquablement attentifs (ce qui n'est pas toujours le cas
même pour des conférences de qualité). En fin de table ronde, plusieurs d'entre eux sont restés à échanger
avec un ingénieur à qui ils souhaitaient encore demander des précisions. Enfin certains, plus rares il est
vrai, sont allés au C.D.I. pour consulter des documents laissés par les intervenants.
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Le tableau des mots-clés établi avant et après le débat montre des évolutions sensibles (cf. ci après).

Il convient de ne pas interpréter ces résultats comme ceux d’une enquête : la contrainte de trois mots-clés a
conduit à des abandons qui ne signifient pas pour autant que les premiers mots n’étaient pas considérés
comme justes par les élèves.

Les progressions en revanche traduisent des découvertes, en particulier  : la mobilité, l’adaptabilité, la
notion de projet, la communication, le travail mais aussi la liberté dans le travail. La variété des voies
évoquées a sans doute fait baisser les mots liés aux études, alors que le thème de l’argent qui a fait l’objet
de plusieurs questions a retenu l’attention.

Dominique MONTAGNE
Proviseur du lycée Victor Hugo de Caen

« INGENIEUR » à Les 3 mots qui me viennent à l’esprit…

Occurences de quelques mots en début puis en fin de séance :

CATÉGORIE ou MOT en début de séance en fin de séance
ARGENT 6 9
AVENIR 3 1
COMMUNICATION 0 9
ÉQUIPE 4 6
ÉTUDES 9 2
GESTION 0 3
LIBERTÉ 1 5
MOBILITÉ 1 10
MOTIVATION 0 3
PROJET 4 10
RECHERCHE 12 2
SCIENCES 8 0
TRAVAIL 6 9
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LE METIER D’INGÉNIEUR

Témoignage de Michel DELAUNE – Ingénieur civil des Mines (Saint-Etienne 1963) –
Ingénieur en Génie Chimique et Fabrication (ENSPM – Institut Français du Pétrole 1970) –
Consultant en management de projets industriels

Michel Delaune, parent d’un élève du lycée Saint-Louis à Paris, s’adressait l’an dernier aux élèves des
CPGE scientifiques dans la revue de l’Association des Parents d’Elèves de l’établissement.
Les lignes suivantes, extraites du texte de Michel Delaune, sont publiées ici pour l’APLCPGE avec
l’autorisation de l’auteur. Ce témoignage est de nature à faire écho à l’article précédent « Ingénieurs qui
êtes-vous ? » en confirmant plusieurs de ses points.

Jean-François GUIPONT
Proviseur-adjoint du lycée Saint-Louis

Michel DELAUNE :

A quelques mois de la retraite, je souhaiterais faire part de quelques-unes de mes réflexions aux
élèves des classes préparatoires de Saint-Louis. Ces réflexions s’adressent plus particulièrement à celles et
ceux qui n’intégreront ni Normale Sup (Ulm), ni Polytechnique, ni les Mines de Paris, ni Centrale Paris, mais
l’une des autres écoles d’ingénieurs qu’ils auront présentées.

Jusqu’aux concours (oraux compris), vous serez essentiellement jugés et classés en fonction de vos
capacités à résoudre des problèmes de mathématiques, de physique et de chimie (et à réussir vos
épreuves de Français et de Langues étrangères, qui vont également faire la différence – il ne faut
donc pas les négliger).

Une fois « rentrés » dans une école d’ingénieurs, vous aurez à suivre un programme
complet de formation d’une durée totale de 3 ans. Vous vous apercevrez très vite que le
rythme de travail ainsi que le degré de stress rencontré pendant ces études à l’Ecole, sont
sans commune mesure avec ce que vous aurez vécu en classes préparatoires.

Les critères d’appréciation vont changer. Ils ne seront plus les mêmes que ceux des classes
préparatoires et des concours. Vous serez jugés sur tout un ensemble de paramètres différents, qui seront
le reflet de votre aptitude à évoluer techniquement et humainement dans votre secteur d’activité, à savoir :

- votre capacité d’écoute
- votre capacité d’analyse et de synthèse de tous les problèmes abordés
- votre capacité à décider
- votre autorité naturelle pour faire exécuter les décisions que vous aurez prises
- votre capacité à travailler en équipe
- votre capacité à motiver votre entourage
- votre capacité à rester réaliste, prudent mais optimiste
- votre capacité à communiquer en plusieurs langues
- votre disponibilité et votre mobilité
- votre capacité à anticiper les problèmes
- votre capacité à prendre la bonne décision au bon moment
- votre capacité à diriger

Ces qualités vous sont propres, elles sont plus ou moins développées chez
chacun(e) d’entre vous, et ne dépendent pas directement de l’école que vous aurez faite.
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Vous devrez donc compter au maximum sur vos qualités personnelles, les développer et procéder à
certaines corrections s’il existe chez vous quelques lacunes. Les personnes qui vous entourent vont
découvrir rapidement ces qualités (vos supérieurs comme vos subordonnés), et vous serez respectés pour
chacune d’entre elles.

Vous pourrez aussi découvrir que certains ingénieurs mieux placés que vous aux concours,
réussissent moins bien professionnellement. Des polytechniciens, des mineurs et des centraliens de Paris
du même âge que vous et même plus âgés pourront se retrouver sous vos ordres. A l’inverse, certains
ingénieurs ayant fait une « moins bonne »  école que la vôtre pourront être hiérarchiquement placés au-
dessus de vous.

Pour information, quelques exemples de personnes n’ayant pas fait les 4 ou 5 meilleures
grandes écoles d’ingénieurs et qui ont très bien réussi :

- M. BRETON, actuel Ministre des Finances est diplômé de Supélec
- M. TRICHET directeur de la Banque Centrale Européenne a fait les Mines de Nancy
- Les Présidents de ESSO France et SHELL France sont des ingénieurs des Mines de Saint-

Etienne. Et il y a bien d’autres exemples.

Une réalité aussi : une récente étude (il y a 3 ans), montre que la moyenne des salaires des
mineurs de Paris (toutes promotions confondues) est de 14% supérieure à celle des mineurs de Saint-
Etienne et de Nancy (toutes promotions confondues). Ceci est intéressant à savoir, mais n’est pas du tout
anormal, ni inquiétant. Ce n’est pas non plus déterminant pour votre réussite professionnelle. Il reste encore
beaucoup de possibilités aux mineurs de Nancy et de Saint-Etienne pour avoir à âge égal, des salaires
égaux voire supérieurs à ceux des mineurs de Paris. Votre réussite professionnelle (intérêt dans le travail et
salaire) dépend beaucoup de vous et des qualités énoncées plus haut. Elle n’est pas directement liée à
l’école que vous aurez faite.

Une anecdote : savez-vous par exemple, que pour la plupart d’entre vous, vous ne serez même pas
autorisés par votre employeur à mettre votre titre d’ingénieur avec mention de l’école, sur vos cartes de
visite professionnelles ! La plus grande partie des personnes (clients, fournisseurs, administrations,…) avec
lesquelles vous travaillerez ne sauront même pas de quelle école vous sortez…. Vous devrez vous imposer
par votre compétence et votre désir de réussir. Chacun aura la carrière qu’il mérite, et après des années de
travail, au moment de votre retraite, vous pourrez faire un bilan simple de votre vie professionnelle – votre
école d’origine aura eu une importance certaine dans votre réussite, mais c’est votre valeur personnelle qui
aura été déterminante.

Vos camarades des Mines de Paris, de Polytechnique, de Centrale Paris (de même âge que
vous) auront peut-être un départ dans la vie professionnelle un peu plus rapide en salaire, mais pour
beaucoup d’entre vous, vous aurez l’occasion de les rattraper.

Attention, ne les sous-estimez pas, ils sont bons eux aussi !

Quelques autres réflexions/recommandations
- Ecoles généralistes/Ecoles spécialisées. Si vous le pouvez, choisissez une école

« généraliste » plutôt qu’une école « spécialisée », sauf si vous êtes certains de vouloir faire
une carrière dans cette spécialité.

- Il est important de faire le « bon (meilleur) choix » lors de votre première embauche, en
fonction de vos aspirations personnelles, mais aussi de la pérennité de l’activité industrielle
choisie.
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- Vous serez amenés à changer plusieurs fois d’entreprise dans votre carrière , et cela
beaucoup plus souvent qu’il y a 20 ou 30 ans. Ayez à chaque fois le souci d’apprécier la
pérennité de l’activité de votre nouvelle entreprise et de l’expérience qu’elle vous apportera pour
un emploi ultérieur.

- A l’attention de tous, et surtout des garçons : Il n’y a plus de service militaire. Profitez-en pour
faire une MBA en France ou de préférence à l’étranger, après l’Ecole.

- A l’attention de celles et ceux qui ont une « fibre commerciale » développée : vous pourrez
aussi faire une école de Commerce en 2 ans, en France ou à l’étranger. Il faut être conscient que
ceci est un plus qui vous orientera plus vite vers les « affaires ». Mais encore faut-il aimer cela.

- Entre 35 et 45 ans, vous pouvez vous faire « doubler » à certains postes de direction par
des « commerçants » (HEC, ESSEC et autres), donc par des personnes qui ne sont pas
ingénieurs. Si vous restez dans l’industrie et le monde des affaires, et si vous avez de
l’ambition, battez-vous ! Un ingénieur avec une formation « Commerce » (MBA ou école de
Commerce), est en général bien placé pour « grimper ». C’est la tendance actuelle, après de
nombreux déboires avec des « commerçants » non ingénieurs à la tête de certains secteurs
industriels.

- Il n’est pas interdit d’être ambitieux. Restez tout de même réalistes et conscients des
risques que vous prenez. A chacun d’apprécier. Ceux qui ont une fibre « commerciale »
développée ont souvent plus de chance que les autres d’atteindre un poste plus élevé.

- Vous avez des chances réelles d’atteindre le niveau de cadre supérieur (quasi certitude
pour de nombreuses écoles). Vous pourrez assez vite vous en rendre compte en regardant
l’âge des cadres supérieurs nommés chaque année (pour les grandes entreprises) dans notre
société et comparer votre situation à la leur. Attention, vous ne deviendrez pas cadre supérieur
avant l’âge de 36 ans (sauf à de très rares exceptions). En général, cette promotion arrive entre
36 et 44 ans et promet une brillante fin de carrière. Attention, la position de cadre supérieur n’est
pas de tout repos, et on peut décrocher assez vite de cette position, souvent équipée d’un
« siège éjectable ».

- Il faut aborder la vie professionnelle sereinement. N’oubliez pas que la durée de cette vie
professionnelle est aujourd’hui de 40 ans. Elle peut encore s’allonger dans l’avenir ! Vous aurez
probablement besoin au cours de votre carrière de « rebondir ». Là aussi, restez sereins,
entourez-vous de conseils, restez à l’écoute, ne restez jamais isolés.
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A ce jour, 323 étudiants en classes préparatoires d’écoles d’ingénieurs, ou déjà intégrés, ont été reconnus
comme lauréats de la Fondation Georges BESSE et à ce titre ont bénéficié d’un soutein personnalisé. La
promotion 2005 comprend vingt-six lauréats.

L’excellence et le caractère – c’est-à-dire les résultats scolaires et les qualités humaines – sont aussi
déterminants que la situation matérielle des candidats pour le jury de la Fondation composé d’enseignants,
d’ingénieurs et de responsables d’entreprises.

Au-delà de l’aide financière, qui est personnalisée et qui peut accompagner le lauréat tout au long de son
cursus d’ingénieur, des membres de la Fondation lui apportent aussi un soutien moral.

La Fondation reste fidèle à sa vocation : perpétuer le souvenir de Georges BESSE, le président de
RENAULT assassiné par un groupe de terroristes le 17 novembre 1986. C’est ce qu’ont voulu ses
fondateurs, amis personnels et dirigeants de grandes entreprises telles que ALCATEL, le CEA et
RENAULT. Ils l’ont placée sous l’égide de la Fondation de France.

Faites connaître la Fondation Georges BESSE à de très bons élèves de terminale ou de classes
préparatoires qui se trouveraient pénalisés dans la conduite de leurs études par des difficultés personnelles
ou familiales. Ils peuvent dès maintenant prendre contact à l’adresse ci-dessous pour la promotion 2006.
C’est bien souvent sur les conseils des chefs d’établissement ou des équipes pédagogiques que des élèves
se décident à poser leur candidature.

Les élèves qui deviennent lauréats de la Fondation Georges BESSE y trouvent un soutein matériel, un
appui moral, une grande “famille” amicale et exigeante.

FONDATION  GEORGES  BESSE
27-29 rue Le Peletier

75433  PARIS Cedex 09
Tél : 01 44 83 71 90

http://www.fondationbesse.com

COMMUNIQUÉ  DE  LA  FONDATION  GEORGES  BESSE
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VENDREDI 13 et SAMEDI 14 JANVIER 2006

Vendredi 13 janvier

Travaux des commissions
16h : rendez-vous au Grand Parloir du lycée Louis le Grand
16h45 : début des travaux
Commission 1 : Les CPGE dans le dispositif européen (LMD – ECTS)
(au lycée Henri IV, 23 rue Clovis Paris 5ème )
Commission 2 : Ouverture sociale des CPGE
(au lycée Louis le Grand, 123 rue Saint-Jacques Paris 5ème )
Commission 3 : Information, communication
(au lycée Saint-Louis, 44 boulevard Saint-Michel Paris 6ème )
Commission 4 : Accueil des étudiants étrangers
(au lycée Louis le Grand, 123 rue Saint-Jacques Paris 5ème )

19h30      Buffet dînatoire au lycée Henri IV
A l’issue du buffet, visite historique du lycée Henri IV et ascension de la Tour Clovis !

Samedi 14 janvier

Assemblée Générale (au lycée Louis-le-Grand)
9h Accueil des participants (Salle de Conférences)
9h30 précises : Début de l’Assemblée Générale

- Rapport d’activité
- Rapport financier
- Echange sur les thèmes abordés en commission le 13 janvier
- Questions diverses

11h15 Table ronde :
  l’ouverture sociale : un défi pour les CPGE et les Grandes Ecoles

Louis SCHWEITZER, Président de la Haute Autorité de Lutte contre les
Discriminations et pour l’Egalité (HALDE)
Claude BOICHOT, Inspecteur Général, Conseiller du Ministre pour les CPGE
Pierre TAPIE, Directeur Général de l’ESSEC
Marie REYNIER, Directrice de l’ENSAM
Jean-Claude RICCI, Directeur de l’IEP d’Aix-en-Provence
Table ronde animée par Gérard LECLERC, journaliste à France -Télévision

13h       Apéritif (Grand Parloir du lycée Louis-le-Grand)
13h30 Déjeuner (Restaurant du Lycée Saint-Louis)
15h30 Réunion du Conseil d’Administration (Parloir du lycée Saint-Louis)

Selon l’article 3 des statuts, l’APLCPGE ne comprend que des membres actifs ou des membres
honoraires à jour de leur cotisation : si ce n’est déjà fait, renvoyez donc le bulletin d’adhésion
(voir page 36) à notre trésorier. Et, pour participer à l’Assemblée Générale, retournez sans délai le
bulletin de participation page suivante à l’adresse indiquée.

ASSEMBLEE  GENERALE  DE  L’A.P.L.C.P.G.E.
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PARTICIPATION À L’ASSEMBLÉE GÉNÉRALE
VENDREDI 13 et SAMEDI 14 JANVIER 2006

COUPON-RÉPONSE (à retourner à Joël H. VALLAT, proviseur du lycée Louis-le-Grand)

Nom : ...................................................  Prénom : ..........................................................

Etablissement : ......................................................................   Tél : .................................

O – Participera aux travaux du vendredi 13 janvier de 16h à 19h dans la commission :

O - n°1 O - n°2 O - n°3 O - n°4

O – Participera au buffet dînatoire à 19h30 (*)          O – Ne participera pas au buffet

L’inscription se fera directement auprès des animateurs des commissions (voir page 27)

O – Ne participera pas aux travaux des commissions

O – Participera à l’Assemblée Générale du samedi 14 janvier

O – Participera au déjeuner au Lycée Saint-Louis (**)       O – Ne participera pas au déjeuner

O – Ne participera pas à l’Assemblée Générale du samedi 14 janvier

(*)  Dans ce cas, joindre un chèque de 15 € à l’ordre de l’APLCPGE pour le vendredi 6
janvier impérativement

(**)  Dans ce cas, joindre un chèque de 25 € à l’ordre de l’APLCPGE pour le vendredi 6
janvier impérativement

Dans le cas d’une participation au buffet du vendredi et au déjeuner du samedi, joindre un
seul chèque de 40 €
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LES  COMMISSIONS  DE  TRAVAIL

Les nouvelles commissions ont été définies au cours du Conseil d’Administration du 22 septembre
2005 (voir page 7). Leurs équipes d’animation sont données dans le tableau ci-dessous. Les
collègues désireux de faire partie de ces commissions doivent joindre directement les animateurs,
ou s’inscrire aux travaux qui seront menés le vendredi 13 janvier 2006.

Des textes de nature à lancer la réflexion préalable au travail des commissions sont proposés par
les animateurs dans les pages suivantes (voir pages 28 à 32)

Ces commissions se réuniront le vendredi 13 janvier 2006 à partir de 16 heures
(inscription voir page 26)

COMMISSION N° Equipe d’animation Téléphone e-mail

Les CPGE dans le
dispositif européen

1 CORRE Patrice 01 44 41 21 21 patricecorre@voila.fr

(LMD – ECTS) GUIPONT Jean-François 01 53 73 73 04 jf.guipont@lycee-saint-
louis.net

Ouverture sociale des
CPGE

2 BRAVO Pierre-Jean 04 9118 92 18 pr.lyc.thiers@ac-aix-
marseille.fr

BOUCHAUD Michel 03 20 60 50 00 Michel.Bouchaud@ac-
lille.fr

Information,
communication

3 LE BLOA-TARNOT Gisèle 05 55 79 70 01 le-bloa-tarnot@ voila.fr

GAUTIER Sylve 03 26 86 70 90 sylve.gautier@ac-reims.fr

Accueil des étudiants
étrangers

4 RAUCH Olivier 05 62 15 42 15 Proviseur.Fermat@ac-
toulouse.fr

HIVER Jean-Alain 04 37 51 15
21

jean-alain.hiver@ac-
lyon.fr
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COMMISSION  1

Les Classes Préparatoires aux Grandes Ecoles
 dans le dispositif européen d'enseignement supérieur

ECTS et LMD

Cette commission, déjà réunie lors de l'assemblée générale de janvier 2005, se propose de poursuivre ses
travaux les 13 et 14 janvier prochains à partir de ses premières conclusions.

Toutefois, les propositions que nous avions retenues devront être revues pour prendre en compte les
orientations choisies par le Ministère. L'an passé nous avions fait le constat que notre Ministère considérait
comme données indiscutables l'autonomie et la prééminence des universités. Regrettant que l’on ne
cherche pas à définir un cadre national pour la validation des études en CPGE,  nous avions été conduits à
penser l'inscription de nos classes dans la nouvelle architecture de l'enseignement supérieur sous la forme
de conventions avec les universités et d’un rapprochement plus fort avec les Grandes Ecoles. Nos
propositions d'actions, validées par notre assemblée générale (voir bulletin n°40), avaient été définies en ce
sens. Et, du reste nous avons travaillé depuis, chacun dans son académie, avec nos collègues
universitaires, pour remodeler de nouvelles conventions définissant, en fonction des ECTS et du LMD, les
modalités d'attribution d'équivalence (ou de dispense). A ce titre la convention élaborée par les lycées de
Paris et l'Université PARIS VI Pierre et Marie Curie est exemplaire. Le texte complet accompagné des
grilles d'évaluation ont été publiés dans notre bulletin n° 41 de juillet dernier.

Toutefois, ce cadre conventionnel rénové risque fort d'être remis en partie en question par la volonté de
notre Ministère. De source bien informée, nous savons aujourd’hui qu'un projet de décret modifiant le
décret n°94-1015 du 23 novembre 1994 est à l'étude. Déjà, dans son rapport de juin 2005, l’Inspection
Générale de l’Administration de l’Education Nationale , affirmait que le « traitement équitable des élèves (de
CPGE) plaide pour une procédure affichée de reconnaissance des études en classe préparatoire, dont les
modalités restent à déterminer » et il ajoutait que « rien ne paraît devoir s’opposer juridiquement à la
validation d’études accomplies dans le cadre des classes préparatoires qui sont parties intégrantes de
l’enseignement supérieur ». Plus récemment, dans son discours du 21 septembre dernier, le ministre de
l’Education Nationale déclarait : « Le travail d’intégration dans le LMD est bien avancé pour les IUT ; il devra
l’être prochainement pour les classes préparatoires et les sections de techniciens supérieurs ».

Un projet de modification du décret de novembre 1994 est donc bien à l’ordre du jour. Son objectif : prendre
en compte les décrets n°2002-480, 2002-481 et 2002-482 du 8 avril 2002 fixant les modalités d’application
« au système français d’enseignement supérieur de la construction de l’Espace européen de
l’enseignement supérieur ». Sa principale disposition : donner aux conseils de classes/commissions
d’admission et d’évaluation et aux proviseurs, compétence pour attribuer les ECTS.

Monsieur l’Inspecteur Général Claude BOICHOT, dont la mission a été confirmée au cabinet du notre
Ministre, doit conduire sur ce texte une concertation à laquelle nous serons associés aux côtés des
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différentes parties prenantes, associations de spécialistes et syndicats.

La réunion de notre commission 1 arrive donc à point nommé. Elle aura pour tâche de définir notre position
et le mandat qu’elle donnera à notre représentant à la commission ministérielle.

Car le projet est d’importance ! Et sans doute plus qu’il n’y paraît ! Par ses conséquences, il peut modifier
considérablement la place actuelle et future des CPGE :

- Point très positif, il placerait clairement les CPGE dans la nouvelle architecture de l’enseignement
supérieur : elles garderaient leur originalité, mais ne seraient pas exclues ; voies de formation parmi
d’autres, elles acquerraient la reconnaissance internationale qui leur manquait.

- Il réaffirmerait donc, et avec plus de force, que les CPGE dispensent une formation tout autant
qu’une formation préparatoire à des concours et, par là même, il les « universitariserait » de fait.

- Les CPGE ne risqueraient-elles pas alors une forme de dévaluation en étant réduites à l’aune de
formations plus spécialisées (universités) ou à finalité directement professionnelle (STS ou IUT) ?

- Sous quelle forme pourraient être délivrés les ECTS (60 par année) ? Il existe déjà des attestations
d’études délivrées par le chef d’établissement qu’il faudra remodeler et accompagner d’annexes
(supplément au diplôme) décrivant la formation reçue, les connaissances et aptitudes acquises. Des
maquettes seront nécessaires ; des maquettes sous quelle forme ? des maquettes nationales ?

- Dans ce nouveau cadre quelle place (et sous quelle forme) pour les conventions avec les
universités ? Ne peut-on craindre la perte de certains avantages acquis (pour les cubes de Khâgne
par exemple) et la souplesse de certaines dispositions actuellement en vigueur ?

Tout cela mérite d’être étudié avec la plus grande attention. C’est à ce travail que devra s’atteler la
commission 1 que je suis chargé d’animer et qui devra dégager une position et des propositions
claires.

Pour préparer nos débats, je vous demanderais de bien vouloir me transmettre par courriel tous les
documents (textes de convention, réflexions, propositions) que vous jugeriez utiles de livrer à notre
réflexion.

De mon côté, étant en contact sur cette question avec Claude BOICHOT, je ne manquerai pas de vous tenir
au courant de l’avancement du projet de décret qu’il a la charge de suivre.

Mon adresse : patricecorre@voilà.fr

Patrice CORRE (Jean-François GUIPONT

Proviseur du lycée Henri IV à Paris Proviseur-adjoint du lycée Saint-Louis à Paris)
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COMMISSION  2

 L’ouverture sociale des CPGE

Echanges d’expériences et propositions sur la démocratisation des CPGE.

Nous connaissons tous l’analyse de Pierre BOURDIEU et les critiques qui nous sont faites, reprises encore
récemment par certains hauts responsables de l’Université, sur le rôle de reproduction sociale assuré par
les Grandes Ecoles et les classes prépas.

L’actualité récente montre l’urgence d’une ouverture sociale de ces filières de formation dans
l’enseignement supérieur.

Cet objectif a déjà fait l’objet d’une charte sur l’égalité des chances signée conjointement, entre autres, par
le Ministère de l’Education Nationale et les Grandes Ecoles.

Pourtant à ce stade, une première question nous interpelle déjà : cette ouverture doit-elle se faire seulement
à partir de l’entrée dans la Grande Ecole (chacune étant chargée de définir son propre système de
recrutement de ces nouveaux élèves) ou bien les classes préparatoires doivent-elles prendre en compte à
leur niveau cet enjeu ?

Deux expériences réalisées en région parisienne ont connu ces dernières années une notoriété nationale :
d’une part celle de Sciences Po Paris qui admet à partir d’un système de sélection spécifique des élèves
provenant de lycées dont le secteur de recrutement comporte une majorité de jeunes issus de couches
sociales défavorisées, d’autre part celle de l’ESSEC qui mène une campagne originale « Une Grande
Ecole, pourquoi pas moi ? » auprès des élèves de lycées implantés dans des secteurs défavorisés de son
environnement proche.

A un niveau d’information qui a connu un retentissement beaucoup plus faible sur le plan national, d’autres
tentatives ont aussi été menées en province, en particulier au lycée Thiers de Marseille qui a créé une
classe prépa « Spé IEP » qui recrute uniquement sur les lycées classés en ZEP de son académie. D’autres
lycées ont conduit une réflexion différente, entre autres, au niveau de la démocratisation de leur internat.

Un des buts de ce groupe de travail est déjà de recenser les expériences en cours, puis de les analyser, la
question suivante méritant en effet une réponse : sommes-nous prêts pour atteindre le but recherché à
mettre en cause le principe des concours qui fonde notre système de recrutement républicain des élites ?

Aussi si vous avez conduit dans votre établissement des initiatives destinées à renforcer le recrutement en
classes prépas d’élèves issus des couches sociales défavorisées, vous êtes invités à participer à ce groupe
de travail afin que nous puissions partager nos différentes approches et nos analyses.

Nous profitons d’ailleurs de cette présentation du thème de réflexion de ce groupe de travail pour faire un
appel auprès de nos adhérents afin qu’ils nous envoient leurs contributions sur leurs expérimentations en
cours.

Mais à l’évidence, ce groupe de travail ne peut se réduire à rassembler uniquement ceux qui ont déjà tenté
quelque chose pour effectivement faire avancer la démocratisation des CPGE. Il concerne, bien au-delà,
tous ceux qui se sentent motivés par cet enjeu et qui peuvent non seulement nous faire part de leur analyse
du problème mais encore avancer des propositions.

Alors, à bientôt.

Michel BOUCHAUD Pierre-Jean BRAVO
Proviseur du lycée Faidherbe à Lille Proviseur du lycée Thiers à Marseille
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COMMISSION  3

 Information, communication

Le maintien d’effectifs de qualité en classes préparatoires, filière d’excellence dont notre pays a besoin,
passe entre autres par une démocratisation accrue du recrutement.

L’une des composantes permettant, à notre sens, d’aboutir à un large recrutement, gage d’un véritable
ascenseur social pour certains élèves, est d’améliorer notre information relative aux Classes Préparatoires
aux Grandes Ecoles.

Fréquemment sollicités par les forums régionaux d’information, les réunions sur l’orientation post-bac, les
interventions auprès des collègues professeurs principaux de 1ère et de terminale, les équipes de direction
des lycées à classes préparatoires des grandes écoles doivent disposer de supports pertinents, précis et
convaincants.

Quelle stratégie pour une information de proximité ?

Quel support spécifique pour accompagner les outils existants ?

Comment combattre certains préjugés, …

Analyser les besoins, recenser notre potentiel et élaborer un projet soutenu par l’APLCPGE pour mieux
communiquer, tel est l’objectif de ce groupe de travail auquel nous vous convions.

Gisèle LE BLOA Sylve GAUTIER
Proviseure Lycée Gay Lussac à Limoges                                   Proviseur Lycée Roosevelt à Reims
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COMMISSION  4

 Accueil des étudiants étrangers

La commission devra examiner les problèmes suivants :

- recrutement des étudiants étrangers : quelle proportion dans chaque classe, selon quelle
procédure ? (comment prendre en compte un diplôme équivalent au baccalauréat ? doit-on passer
uniquement par le moule de la procédure nationale ?)

- les conditions d’accueil : l’hébergement pendant le temps scolaire, hors temps scolaire, l’aide
financière : tous les étudiants étrangers de valeur qui se présentent n’ont pas la possibilité matérielle
d’assumer deux années scolaires en France. Quelles solutions pour ces étudiants ?

- les questions pédagogiques qui se posent. La question spécifique de la langue française pour les
non-francophones.  Comment mieux faire prendre en compte ces étudiants dans les concours ?
(choix élargi pour les épreuves de langues vivantes par exemple)

Olivier RAUCH Jean-Alain HIVER
Proviseur Lycée Pierre de Fermat à Toulouse Proviseur Lycée du Parc à Lyon
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CONSEIL D’ADMINISTRATION

Conformément à l’article 4 des statuts, le Conseil d’Administration de l’APLCPGE a été
renouvelé à l’occasion de l’Assemblée Générale du 15 janvier 2005. Jusqu’à l’élection du
nouveau C.A. par l’Assemblée Générale de 2007, il est composé comme suit :

Nom P/PA Académie Ville Lycée Téléphone e-mail
ASTIER Michel PA CLERMONT-FD CLERMONT-FD BLAISE PASCAL 04 73 98 26 50 m.astier@voila.fr

BOUCHAUD Michel P LILLE LILLE FAIDHERBE 03 20 60 50 00 michel.bouchaud@ac-lille.fr

BRAVO Pierre-Jean P AIX-MARSEILLE MARSEILLE THIERS 04 91 18 92 18 pr.lyc.thiers@ac-aix-marseille.fr

BROUILLET Hervé P NANCY-METZ METZ FABERT 03 87 30 03 03 h.brouillet@ac-nancy-metz.fr

CARBAJO Pierre PA POITIERS POITIERS CAMILLE GUERIN 05 49 46 28 70 ce.0860035w@ac-poitiers.fr

CAZENAVE Gil P GRENOBLE GRENOBLE CHAMPOLLION 04 76 85 59 59 gil.cazenave@ac-grenoble.fr

CHARPENTIER
Soizic

PA PARIS PARIS LOUIS ARMAND 01 45 57 51 50 soizic.charpentier@ac-paris.fr

COPPÉRÉ
Jean-Louis

P LYON LYON LA MARTINIERE
MONPLAISIR

04 78 78 31 00 ce.0692866r@ac-lyon.fr

CORRE Patrice P PARIS PARIS HENRI IV 01 44 41 21 21 patricecorre@voila.fr

EVENO Philippe PA PARIS PARIS RODIN 01 55 43 10 00 ce.0750682j@ac-paris.fr

FERAL Pierre P CAEN CAEN MALHERBE 02 31 86 18 56 ce.0140013n@ac-caen.fr

FOUQUET
Jean-Michel

P NICE TOULON BONAPARTE 04 94 18 90 30 jm.fouquet@laposte.net

FRIZON Jacques P PARIS PARIS VICTOR DURUY 01 40 62 31 31 jacques.frizon@laposte.net

GAUTIER Sylve P REIMS REIMS FRANKLIN ROOSEVELT 03 26 86 70 90 sylve.gauthier@ac-reims.fr

GUEGUEN Bernard P RENNES BREST KERICHEN 02 98 43 82 00 bernard.gueguen@ac-rennes.fr

GUIPONT
Jean-François

PA PARIS PARIS SAINT LOUIS 01 53 73 73 04 jf.guipont@noos.fr

HIVER Jean-Alain P LYON LYON LE PARC 04 37 51 15 21 jean-alain.hiver@ac-lyon.fr

LE BLOA –TARNOT
Gisèle

P LIMOGES LIMOGES GAY LUSSAC 05 55 79 70 01 le-bloa-tarnot.gisele@voila.fr

MONTAGNE
Dominique

P CAEN CAEN VICTOR HUGO 02 31 47 45 50 dmontagne@aol.com

NICOLINI Jean-Louis P PARIS PARIS CARNOT 01 56 21 36 36 jl.nicolini@wanadoo.fr

PILET François P NANTES NANTES GEORGES CLEMENCEAU 02 51 81 86 10 francois.pilet@ac-nantes.fr

RAUCH Olivier P TOULOUSE TOULOUSE PIERRE DE FERMAT 05 62 15 42 15 Proviseur.Fermat@ac-
toulouse.fr

SEMICHON Philippe P PARIS PARIS CHAPTAL 01 45 22 76 95 philippe.semichon@ac-paris.fr

SCHMIT Claude P NANCY-METZ NANCY POINCARÉ 03 83 17 39 40 c.schmit@ac-nancy-metz.fr

SIROT Jacques P LILLE DOUAI ALBERT CHATELET 03 27 99 97 97 ce.0590063y@ac-lille.fr

VALLAT Joël-H. P PARIS PARIS LOUIS LE GRAND 01 44 32 82 00 joel.vallat@wanadoo.fr

VALETTE Martine P PARIS PARIS FENELON 01 44 41 18 88 ce.0750660k@ac-paris.fr

VANHOVE Serge P BORDEAUX BORDEAUX MONTAIGNE 05 56 91 10 10 cpge.0330021u@ac-bordeaux.fr

VANDENBERGHE
Michel

P DIJON DIJON GUSTAVE EIFFEL 03 80 60 42 12 michel.vandenberghe@ac-
dijon.fr

WACH Richard P STRASBOURG STRASBOURG KLEBER 03 88 14 31 00 proviseur.0670080y@ac-
strasbourg.fr

P = proviseur                  PA = proviseur-adjoint
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Composition du Bureau de l’A.P.L.C.P.G.E.

Bureau 2005-2007

Conformément à l’article 5 des statuts, le nouveau Conseil d’Administration, réuni le 15 janvier
2005 au Lycée Louis-le-Grand, a élu en son sein, pour deux ans, un bureau composé de 12
membres :

01 ASTIER Michel 07 HIVER Jean-Alain

02 BOUCHAUD Michel 08 LE BLOA -TARNOT Gisèle

03 BRAVO Pierre-Jean 09 MONTAGNE Dominique

04 CHARPENTIER Soizic 10 PILET François

05 CORRE Patrice 11 SEMICHON Philippe

06 GUIPONT Jean-François 12 VALLAT Joël H.

Répartiton des fonctions au sein du Bureau

Président Joël H. VALLAT
Vice-président Patrice CORRE

Trésorier Philippe SEMICHON
Trésorier adjoint Giséle LE BLOA - TARNOT

Secrétaire Dominique MONTAGNE
Secrétaire adjoint Jean-François GUIPONT
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Les correspondants académiques de l’A.P.L.C.P.G.E.

Académie Lycée Ville Nom P/PA Téléphone e-mail

AIX-
MARSEILLE

THIERS MARSEILLE BRAVO Pierre-Jean P 04 91 18 92 18 pr.lyc.thiers@ac-aix-marseille.fr

AMIENS PIERRE D’AILLY COMPIEGNE DUPONT Philippe P 03 44 92 13 13 philippe.dupont@ac-amiens.fr

BESANCON GUSTAVE EIFFEL DIJON VANDENBERGHE
Michel

P 03 80 60 42 12 michel.vandenberghe@ac-
dijon.fr

BORDEAUX MONTAIGNE BORDEAUX VANHOVE Serge P 05 56 91 10 10 cpge.0330021u@ac-bordeaux.fr

CAEN VICTOR HUGO CAEN MONTAGNE
Dominique

P 02 31 47 45 50 dmontagne@aol.com

CLERMONT-
FD

BLAISE PASCAL CLERMONT-FERRAND ASTIER Michel PA 04 73 98 26 50 m.astier@voila.fr

CRETEIL MARCELLIN-
BERTHELOT

SAINT-MAUR-DES-
FOSSES

ROMERO
Jean-Jacques

P 01 45 11 51 11 ce.0940120v@ac-creteil.fr

DIJON GUSTAVE EIFFEL DIJON VANDENBERGHE
Michel

P 03 80 60 42 12 michel.vandenberghe@ac-
dijon.fr

GRENOBLE CHAMPOLLION GRENOBLE CAZENAVE Gil P 04 76 85 59 59 gil.cazenave@ac-grenoble.fr

LILLE ALBERT CHATELET DOUAI SIROT Jacques P 03 27 99 97 97 ce.0590063y@ac-lille.fr

LIMOGES GAY LUSSAC LIMOGES LE BLOA –TARNOT
Gisèle

P 05 55 79 70 01 le-bloa-tarnot.gisele@voila.fr

LYON LA MARTINIERE
MONPLAISIR

LYON COPPÉRÉ
Jean-Louis

P 04 78 78 31 00 ce.0692866r@ac-lyon.fr

MONTPELLIER THIERS MARSEILLE BRAVO Pierre-Jean P 04 91 18 92 18 pr.lyc.thiers@ac-aix-marseille.fr

NANCY-METZ FABERT METZ BROUILLET Hervé P 03 87 30 03 03 h.brouillet@ac-nancy-metz.fr

NANTES GEORGES
CLEMENCEAU

NANTES PILET François P 02 51 81 86 10 francois.pilet@ac-nantes.fr

NICE BONAPARTE TOULON FOUQUET
Jean-Michel

P 04 94 18 90 30 jm.fouquet@laposte.net

ORLEANS-
TOURS

DESCARTES TOURS OUVRARD
Jean-François

P 02 47 05 29 11 jean-francois.ouvrard
@ac-orleans-tours.fr

PARIS SAINT LOUIS PARIS GUIPONT
Jean-François

PA 01 53 73 73 04 jf.guipont@noos.fr

POITIERS CAMILLE GUERIN POITIERS CARBAJO Pierre PA 05 49 46 28 70 ce.0860035w@ac-poitiers.fr

REIMS FRANKLIN
ROOSEVELT

REIMS GAUTIER Sylve P 03 26 86 70 90 sylve.gauthier@ac-reims.fr

RENNES KERICHEN BREST GUEGUEN Bernard P 02 98 43 82 00 bernard.gueguen@ac-rennes.fr

ROUEN PIERRE CORNEILLE ROUEN DION Joseph P 02 35 07 88 00 ce.0760090k@ac-rouen.fr

STRASBOURG KLEBER STRASBOURG WACH Richard P 03 88 14 31 00 proviseur.0670080y@ac-
strasbourg.fr

TOULOUSE PIERRE DE FERMAT TOULOUSE RAUCH Olivier P 05 62 15 42 15 Proviseur.Fermat@ac-
toulouse.fr

VERSAILLES LAKANAL SCEAUX CHAMPIGNY
Jean-Lucien

P 01 41 87 20 00 jean-lucien.champigny@ac-
versailles.fr

Michel BOUCHAUD est le coordonnateur des correspondants académiques
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Pensez à votre adhésion 2005-2006. L’APLCPGE a besoin de votre contribution
pour poursuivre son action en faveur des classes préparatoires

ASSOCIATION  DES  PROVISEURS  DE  LYCEES  A
CLASSES  PREPARATOIRES AUX  GRANDES ECOLES

(APLCPGE)
 ADHESION 2005-2006

�  Renouvellement

�  Première adhésion

NOM  : ..........................…. Prénom : ........................….. Fonction : .......................….

Académie :

Lycée :

Adresse :

Téléphone :…………………… Fax : …………………………… E. mail : ………………………..

1- Renseigner toutes les rubriques ci-dessus

2- Joindre un chèque de 45 €  (22,50 €  pour les membres honoraires) à l'ordre de l'APLCPGE.

NB : les adhésions se faisant à titre individuel, l’Association ne peut encaisser les chèques
émanant d’un établissement.

3- Adresser ce bulletin d’adhésion et le chèque à :
           

Philippe SEMICHON
Proviseur du Lycée Chaptal

45, boulevard des Batignolles
75008 PARIS

Téléphone : 01 45 22 76 95
Télécopie : 01 45 22 85 12

                                                                                                                  (Réservé à l'Association)


