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Les statistiques publiées sur le nombre de candidats ayant au moins une réponse positive sont 

cependant fallacieuses car elles cachent deux difficultés : d'une part, la très inégale répartition 

géographique  et scolaire des réponses positives ; d'autre part, le fait que les élèves ne sont pas 

forcément satisfaits de la proposition qui leur est faite. L'information des candidats sur leur rang de 

classement - au nom de la transparence- contre laquelle nous avions pris position lors de nos 

échanges avec le cabinet de la Ministre, a provoqué de réels problèmes qui risquent de décrédibiliser 

l'ensemble du dispositif. En premier lieu, les élèves n'ayant pas de repère clair sur le fonctionnement 

qui est nouveau, il est difficile d'appréhender si un rang en liste d'attente  donne des chances d'appel 

ou non. Le rang des derniers admis dans APB l'année précédente ne sont qu'une incertaine indication. 

Et, par ailleurs, ces rangs vont très souvent chercher bien plus loin dans les listes d'attente que ce que 

les élèves peuvent imaginer. On peut aller légitimement se demander s'ils vont avoir la patience 

d'attendre l'évolution des listes d'attente. C'est que, là encore, nous découvrons que le système 

n'avance pas bien vite, en tout cas dans cette phase de démarrage. Les élèves mettent du temps à se 

décider. Ils gardent des vœux en attente, même dans les établissements les plus sélectifs. A ce stade, il 

est difficile de savoir si cela tient à leurs hésitations notamment sur les filières, au plaisir de savoir 

qu'ils ont le choix et à la volonté d'attendre de voir s'ils auraient été pris ailleurs et dans quelles 

formations, à l'attente de l'internat aussi. Enfin, il faut ajouter que la transparence sur les rangs de 

classement fait apparaître des différences importantes entre les établissements et pas toujours dans le 

sens qu'on aurait pu imaginer... C'est très vrai, pour ce qui m'est revenu, du classement de nos jeunes 

dans les filières universitaires. Cela l'est aussi, et souvent, dans les filières sélectives - et parfois, pour 

des raisons stratégiques de commissions de sélection qui ont voulu anticiper les choix des potentiels 

candidats pour accélérer le remplissage. Le résultat est vraiment problématique en termes de lisibilité 

et de crédibilité du système et je pense qu'il faudra prévoir une note spécifique sur ce point. 

Ce dernier élément est d'autant plus important que les candidats non classés reçoivent 

automatiquement un courrier officiel pour chaque formation dans laquelle ils ont été refusés. Le 

courrier est envoyé directement et automatiquement par la plateforme et, comme vous avez pu le 

constater : 

1/ Il donne aux candidats tous les éléments réglementaires, y compris les formulations nécessaires, 

pour demander des explications et saisir le tribunal administratif. Et, de fait, nous recevons déjà de 

nombreuses demandes d'explications, motivées dans les formes.  

2/ Ce courrier, dont aucun chef d'établissement n'a eu connaissance auparavant, émane de la 

plateforme mais apparaît comme signé par le proviseur: c'est une usurpation de signature ! 

Comme l'a parfaitement formulé Michèle Pointet, "Ce message me paraît non seulement abusif (signé 

par nous!?) mais nous conduit droit à l’absurde: "Chers parents, je vous conseille de faire une procédure 

contre moi, bien cordialement." Voilà ce que l'on comprend ! » 

 

 

 

 

 

Chères et chers collègues, 

Nous voilà réellement dans Parcoursup!... L'étape du 22 mai nous a apporté 

de nombreuses nouveautés plus ou moins attendues et anticipées, un certain 

nombre de difficultés techniques et psychologiques, mais aussi son lot de 

surprises, parfois réellement problématiques. La nouveauté des réponses non 

classées que nous attendions n'a pas en soi posé de problème.  
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Dans ce contexte, à l'instar des syndicats de personnels de direction, nous avons saisi le cabinet de la 

Ministre afin de protester avec véhémence contre le procédé, mais aussi de définir des modalités de 

réponse juridiquement consolidées et, en même temps, faciles à mettre en œuvre dans les 

établissements  qui sont susceptibles  de recevoir de nombreuses demandes d'information et de 

nombreux recours. 

Avec Corinne Raguideau, nous avons rencontré jeudi 31 mai Jérôme Teillard  

(Chef de projet Parcoursup) et Natacha Chicot (Directrice des affaires juridiques pour les deux 

ministères). 

A la suite de cette rencontre, le principe d'un modèle de lettre a été acté par les cabinets des deux 

ministères et nous devrions recevoir  rapidement ce (ou ces, s'il est décidé de prévoir différents types de 

situation) document. (Cf. sur le site de l'APLCPGE, le compte rendu). 

Jérôme Teillard nous indique : "Bien compris la manière d’insérer ce courrier aux candidats sur la 

plateforme aurait dû être davantage préparée et accompagnée. Le temps nous a manqué pour cela et je 

m’en excuse. Vous pourrez au moins témoigner auprès des collègues proviseurs que notre intention n’a 

jamais été de mettre les chefs d’établissement en difficulté mais au contraire de leur épargner une 

notification de masse et de mettre en œuvre la disposition de la loi ORE permettant aux formations de 

satisfaire aux dispositions de la loi Lemaire par une autre voie que celle prévue en matière de 

communication et d’explicitation des algorithmes éventuellement utilisées pour l’examen des dossiers. 

Nous pourrons évidemment reprendre la discussion sur le format et les modalités de cette information 

pour l’an prochain. Comme convenu, nous vous laissons nous remonter les principales questions et 

quelques cas qui vous apparaitront significatifs  et nous nous permettrons, avec Natacha Chicot, de 

vous proposer rapidement un ou plusieurs « modèles » de lettres de réponse et quelques éléments à 

insérer dans une FAQ qui pourront être utiles aux proviseurs. Je retiens de notre échange que la 

réponse aux demandes pourra être gérée au niveau des établissements dans une forme dont chaque 

proviseur concerné conviendra plutôt que via un processus géré par Parcoursup.  Nous nous tenons 

avec ma collègue directrice des affaires juridiques des ministères  à votre disposition". 

Nous suivrons donc tout cela avec beaucoup d'attention et échangeons sur ces points avec les 

représentants des syndicats de personnels de direction. N'hésitez pas, de votre côté, à faire remonter ce 

que vous observez. D'une part, pour informer sur - et peut-être résoudre! - les difficultés qui 

apparaissent. D'autre part, pour garder en mémoire tous les éléments du mécanisme  afin d'être en 

mesure d'en établir une synthèse en vue de la prochaine session. 

Bon courage à chacune et chacun en cette période dense, et de très beaux succès pour vos élèves et 

vos établissements. Bien amicalement, 

                                         Jean Bastianelli Président de l'APLCPGE, Proviseur du lycée Louis-le-Grand 
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